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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Gordane Maru3i¢-Babi¢, predsjednice vijeéa, Slavice Mari¢-Okicié i Biserke Kalauz, &lanica
vijeca, te viSeg sudskog savjetnika ! _ zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, kojeg zastupa
opunomodenica dipl. iur. temeljem generalne punomo¢i broj: Su-511/2013,
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Benkovca, Setalite
kneza Brammlra 12, Benkovac kO_]u zastupa opunomocenica . -~ dvjetnica u Rijeci,

radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i izdavanje
potvrde 0 pravu puta, u sj edmm vijeca odrzanoj 15. oZzujka 2018.

presudio je

I TuZbeni zahtjev se usvaja.

Ponidtava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/16-11/330, urbroj: 376-10-17-12 od 19. travnja 2017.

Il Ova presuda objavit ée se u ,,Narodnim novinama*.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektroni€¢ku komunikacijsku infrastrukturu na gesticama navedenim u tocki I. izreke tog
rjefenja u k.o. Benkovac, k.o. Bukovi¢, k.o. Donji Karin, k.o. Gornja Jagodnja, k.0. Gomje
Biljane, k.o. Islam Gr&ki, k.o. Lisi¢i¢, k.o. Nadin, k.o. Perudié, k.o. Polaa, k.o. Posedarje,
k.o. Pristeg, k.o. Radasinovci, k.o. Smil&i¢, k.o. Sopot, k.o. Tinj i k.o. Vuksi¢, a koje
nekretnine su u vlasni§tvu odnosno pod upravom Grada Benkovca, te se infrastrukturnom
operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta. Totkom IL. izreke rjeSenja utvrdena je
visina naknade za pravo puta u iznosu od 382.185,69 kn godidnje. Pod totkom III izreke
rjeSenja tuZitelj je kao infrastrukturni operator obvezan Gradu Benkovcu platiti utvrdenu
godi¥nju naknadu u roku od 30 dana od zaprimanja rjeSenja i potvrde o pravu puta.

TuZitelj je protiv osporenog rjefenja podnio tuZbu zbog svih zakonom propisanih
razloga. Iznosi tijek upravnog postupka i opisuje postupanje tuZenika povodom zahtjeva
zainteresirane osobe od 10. studenog 2016. Isti¢e da je tuZenik priznao pravo vlasniftva i
upravljanja Gradu Benkovcu, a time i status ovlaStenika naknade za pravo puta za niz
nekretnina koje se ne nalaze u vlasni$tvu Grada, niti su opéa dobra pod njegovim
upravljanjem, $to predstavlja povredu ¢&lanka 28. stavka 4. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. — dalje:
ZEK). Navodi da je to moguée utvrditi usporedbom popisa nekretnina iz totke I. izreke
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rjeSenja i podataka iz Tablice 1 koja je sastavni dio rjeSenja, jer iz zemljisnih knjiga i Tablice
1 proizlazi da je rije¢ o nekretninama koje se vode kao nekretnine za koje nije poznat vlasnik
ili upravitelj, nekretnine koje se nalaze u vlasni$tvu raznih fizickih i pravnih osoba, kao i one
koje se vode kao drudtveno vlasnidtvo ili opéenarodna imovina. Navodi nadalje da iz same
potvrde o pravu puta broj: 8364 proizlazi da je izdana na temelju ovjerenih izvadaka iz
zemljiSnih knjiga, a stanje u zemlji$nim knjigama ne odgovara onome $to je utvrdeno u
rjeSenju. Istide da se Grad nije legitimirao u postupku odnosno nije sukladno &lanku 5. stavku
1. Pravilnika dokazao da je upravitelj opéeg doba odnosno vlasnik svih &estica. Smatra da je
tuZenik povrijedio i temeljne odredbe Zakona o vlasnidtvu i drugim stvamim pravima
("Narodne novine" broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14. — dalje: ZOV), prema kojima se pravo
vlasnistva i druga stvama prava mogu protiv vlasnikove volje oduzeti ili ograniiti samo pod
pretpostavkama i na na¢in odreden zakonom (Elanak 1. stavak 3.), dok je vlasniStvo steGeno
tek kad su za to ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom (Elanak 114. stavak 2.), §to u
konkretnom slu¢aju nije dokazano. Navodi takoder da se upisi koji glase u zemlji$noj knjizi
kao drudtveno vlasnitvo ili opéenarodna imovina ne mogu samim time smatrati da su u
vlasni§tvu Grada, jer je pravna sudbina tih nekretnina uredena nizom propisa o pretvorbi
drudtvenog vlasnistva, a iz obrazloZenja rjeSenja nije moguée utvrditi na koji nacin i da li je
tuZenik proveo potrebne provjere i za te nekretnine. TuZitelj takoder smatra da nema pravne
osnove za pla¢anje naknade za pravo puta za nekretnine koje bi imale status javnog dobra u
opc¢oj uporabi, kao i da postoji bojazan da tuZenik zapravo status upraviteljstva pokuava
izjednatiti s pitanjem izvanknjiznog vlasniitva, iako je rije¢ o dvije posve razliite kategorije.
Isti¢e da nekretnine poput nerazvrstanih cesta, javnih povrsina, zelenih povriina, trgova,
parkova i sli¢no, nisu opée dobro da bi se nalazile u reZimu upravljanja veé¢ potpadaju pod
razli¢ite vlasnitkopravne reZime. Navodi da se pogresno tumadi &lanak 5. stavak 4. todka 6.
ZEK-a, a u vezi s &lankom 25. toga Zakona, jer iz te odredbe ne proizlazi da bi reguliranje
imovinsko pravnih odnosa bilo pretpostavka za sigumu uporabu mreZe, cjelovitost mreZe i
medusobno djelovanje elektronitkih komunikacijskih usluga, niti se neplacanjem naknade
narulava kakvoéa usluge. Napominje da se kroz obrazloZenje rjeSenja tuZenik samo nacelno
poziva na odredene zakone poput ZOV-a, Zakona o zemlji¥nim knjigama, Zakona o lokalnoj
samoupravi i upravi, Zakona o cestama i Zakona o komunalnom gospodarstvu, ali da ne
obrazlaZe na koji natin je izveo zakljudak da se bas konkretne spome &estice nalaze u takvom
statusu da bi bile prenesene na Grad Benkovac po sili zakona. Isti¢e da sukladno &lanku 102.
Zakona o cestama postoji izri¢ita obveza opéina i gradova da usklade stvamo stanje sa
zemlji¥no knjiZnim stanjem, dok se odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu ne
ureduju vlasni¢ko pravni odnosi. Navodi da geodetski elaborat koji je po nalogu tuZenika
izradio nema nikakove veze sa zaklju€kom da bi se time popis nekretnina koje su vlasnistvo
Grada i kojima upravlja smatrao nespornim. TuZitelj stoga smatra da je povrijedeno nagelo
utvrdivanja materijalne istine iz &lanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine", broj: 47/09. — dalje: ZUP), te da je tuZenik trebao odbiti zahtjev zainteresirane osobe
za one Cestice za koje iz zemljisnih knjiga nije moguée utvrditi vlasnidtvo ili pravo
upravljanja Grada odnosno barem odrediti prekid postupka. Predlaze da ovaj Sud tuZbeni
zahtjev usvoji i osporeno rjesenje tuzenika ponisti.

U iscrpnom odgovoru na tuZbu tuZenik se protivi svim tuZbenim navodima. Isti¢e da
je u osporenom rjeSenju detaljno iznio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se
zainteresirana osoba, u svrhu primjene &lanka 28. ZEK -a, treba smatrati vlasnikom nekretnina
koje su obuhvacene osporenim rjeSenjem i zbog &ega joj pripada pravo na naknadu, a 3to
proizlazi i iz posebnih propisa, u prvom redu ZOV-a, Zakona o zemlji$nim knjigama
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("Narodne novine" broj: 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10.,
55/13.160/13.), Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine", broj: 36/95., 70/97.,
128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 26/03., 82/04., 110/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09.,
49/11., 84/11., 90/11., 144/12., 56/13., 94/13., 153/13., 147/14. i 36/15.) i Zakona o cestama
("Narodne novine", broj: 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14.), te iz pravne prakse i
pravnih shvacanja izraZzenih u struénim i znanstvenim radovima. TuZenik upucuje na odluke
ovoga Suda te Ustavnog suda Republike Hrvatske, Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Zupanijskog suda u Dubrovniku i Zupanijskog suda u Varazdinu u kojima je izraZeno
stajaliSte da je zemljisno knjizno stanje irelevantno kod nekretnina na kojima je pravo
vlasni§tva steeno po samom zakonu, veé je u takvom slu€aju odluéno faktiéno stanje. U
odnosu na tuZiteljev argument kako potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i
sigurnost uporabe mreZe, tuZenik se poziva na praksu ovoga Suda (presuda broj: Us-
11646/2010 od 5. listopada 2012.), te navodi da je u osporenom rjeSenju jasno obrazloZena ta
uzroéna veza. Istite da tuZitelj, da bi se uopée mogla obavljati djelatnost elektronickih
komunikacijskih mreZa i usluga, mora imati nesmetani pristup svojoj EKI, koji moZe ostvariti
putem instituta gradanskog prava, kao $to je primjerice ugovor o sluznosti, a da je ZEK, da bi
se izbjegla situacija u kojoj zbog nemoguénosti rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa, tuZitelj
nema odgovarajuéi fizi€ki pristup, omogudio rjesavanje tih odnosa putem primjene instituta
prava puta, ostvarivanje kojeg je moguée samo uz plaéanje odgovarajuée naknade. Smatra da
prigovori tuZitelja nisu &injeni¢ne veé iskljuéivo pravne prirode. Navodi da se identifikacija
nekretnina izvrSava na nalin odreden Pravilnikom o potvrdi i naknadi za pravo puta
(Narodne novine®, broj: 152/11. i 151/14. - dalje: Pravilnik) putem elaborata i priloZene
tablice, te da se osim toga koristi digitalna ortofoto karta Republike Hrvatske DrZavne
geodetske uprave. Navodi da je tuZitelj za geodetsko snimanje, izradu elaborata i tablice
angaZirao ovlaStenu geodetsku kuéu, te je u potpunosti upoznat sa stanjem u javnim
registrima nekretnina, ali i sa stvarnim stanjem koje sada ne Zeli prihvatiti. Prilikom izraduna
naknade za pravo puta u izrafun se uzimaju nekretnine koje su veé upisane kao vlasnistvo
jedinice lokalne samouprave te ostale nekretnine koje se po sili zakona i sudskoj praksi
smatraju vlasnidtvom jedinica lokalne samouprave uz koli¢ine EKI na svakoj pojedinoj
nekretnini ovisno o visini naknade definirano sukladno &lanku 6. i 7. Pravilnika. Istice da se u
ovoj vrsti upravnog postupka ne odluéuje samo o odnosu izmedu podnositelja zahtjeva i
tuZitelja ve¢ i o javnom interesu, interesu Republike Hrvatske, interesu ostalih operatora
elektronitkih komunikacijskih mreZa i usluga koji zbog spora tuzitelja s jedinicama lokalne
samouprave ne mogu koristiti predmetnu EKI, te u interesu krajnjih korisnika usluga. Navodi
da je osporavanje tuZitelja utemeljeno na pravnom stavu koji tuZenik smatra pogresnim, te da
su Cestice navedene u izreci pobijanog rje$enja navedene i u Tablici, a da je iz obrazloZenja
jasno vidljivo iz kojih razloga je zakljuéeno kako je rije¢ o Cesticama u vlasni$tvu
podnositelja zahtjeva. Smatra osporavano rjeSenje zakonitim, te predlaZe da ovaj Sud tuZbeni
zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi da je osporavanim rjelenjem tuzenik
proglasio Grad Benkovac vlasnikom i upraviteljem samo za one nekretnine za koje je to
odredeno Zakonom o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Zakonom o cestama, Zakonom o
komunalnom gospodarstvu, Zakonom o poljoprivrednom zemljiStu ("Narodne novine", broj:
34/91.), Zakonom o lokalnoj samoupravi i upravi ("Narodne novine", broj: 90/92.) te
Zakonom o gradevinskom zemlji$tu ("Narodne novine", broj: 53/90.), uzimajuéi pritom u
obzir i Potvrdu o nekretninama u vlasni$tvn i pod upravljanjem Grada Benkovca. Citira
odredbe navedenih zakona koje smatra relevantnim za rjeSavanje predmetne stvari, te navodi
da je iz svega razvidno da je tuZenik potvrdu o pravu puta izdao isklju¢ivo za one nekretnine
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za koje je na temelju relevantnih zakonskih propisa i uvida u tablicu koju je dostavio sam
tuZitelj, mogao nesporno zakljuiti da je zainteresirana osoba vlasnik odnosno upravitelj.
Smatra da Potvrda o nekretninama u vlasni$tvu i pod upravljanjem Grada Benkovca, koju je u
granicama svoje ovlasti izdala zainteresirana osoba kao javnopravno tijelo, ima snagu javne
isprave. Osporava shvacanje tuZitelja da nema pravne osnove da ga se obveZe na pladanje
naknade za pravo puta za nekretnine koje bi imale status javnog dobra u opéoj uporabi, jer je
sukladno Elanku 101. Zakona o cestama zainteresirana osoba odredena kao vlasnik javnog
dobra u opéoj uporabi — nerazvrstanih cesta, a uzimajuéi u obzir definiciju opéeg dobra prema
ZOV-u postoje i odredene nekretnine koje su u statusu opéih dobra a nisu niti pomorsko
dobro niti javne ceste. IstiGe da je reguliranje imovinsko pravnih odnosa sa tuZiteljem nuZno
za odrZavanje cjelovitosti i sigurnosti javnih komunikacijskih mreZa, u cilju &ega je tuZenik
duZan poduzimati sve primjerene mjere sukladno &lanku 5. ZEK-a, a bez uredenja imovinsko
pravnih odnosa tuZitelju bi mogle nastati nesagledive posljedice, te da je tuZitelj tek
izdavanjem potvrde o pravu puta pod uvjetom da ispunjava sve uvjete, osigurao fizicki pristup
EKI. Smatra da je tuZenik prilikom dono3enja osporenog rjeSenja utvrdio sve &injenice i
okolnosti koje su bitne za dono3enje zakonitog i pravilnog rjeSenja (&lanak 8. ZUP-a) i to na
temelju Tablice koju je dostavio tuZitelj i u kojoj se zainteresirana osoba identificirala kao
vlasnik odnosno upravitelj, relevantnih zakonskih propisa, sudske prakse i Potvrde o
nekretninama koje je izdao Grad Benkovac, te da za prekid postupka nisu bile ispunjene
zakonske pretpostavke jer se niti u jednom trenutku nije pojavilo spomno pravno pitanje koje
bi €inilo samostalnu pravnu cjelinu. PredlaZe da ovaj Sud tuZbeni zahtjev odbije.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Clankom 27. stavkom 1. ZEK-a propisano je da operatori javnih komunikacijskih
mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru&ju Republike Hrvatske, $to
obuhvaca gradnju, odrZavanje, razvoj i koristenje elektroni¢ke komunikacijske mreze i EKI
na opéem dobru, na nekretninama u vlasnidtvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasni$tvu drugih pravnih i fizi¢kih
osoba, u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Clankom 28. stavkom 4. ZEK-a propisano je da je infrastrukturni operator obvezan
placati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitel]
opéeg dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguditi
ostvarivanje prava puta.

Prema ¢lanku 28. stavku 6. ZEK-a upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze
od agencije fraziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na opéem
dobru ili na nekretninama iz €lanka 27. stavka 1. toga Zakona te utvrdivanje visine naknade
Za pravo puta.

Osporeno rjeSenje doneseno je po zahtjevu zainteresirane osobe podnesenom 10.
studenog 2016. na temelju ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a i ¢lanka 4. stavka 1. Pravilnika kojim
je propisano da upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnina moZe pred HAKOM-om
pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz &lanka 2. stavka 1. toga
Pravilnika, pri éemu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hode li
se visina naknade za pravo puta odrediti na naéin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. &lanka
7. toga Pravilnika. Prema ¢&lanku 5. stavku 2. Pravilnika, po utvrdivanju infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta, HAKOM ée izdati potvrdu o pravu puta
infrastrukturnom operatoru. Potvrda se ne izdaje ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine ugovore koriStenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim
operatorom putem drugih vaZe¢ih propisa (&lanak 5. stavak 3. Pravilnika).
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Iz navedenih odredaba ZEK-a proizlazi ovlast upravitelja opéeg dobra odnosno
vlasnika nekretnine da od HAKOM-a trazi utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI
izgradenu na nekretninama kojima upravlja odnosno ¢iji je vlasnik te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta.

U svezi sa zahtjevom zainteresirane osobe tuZenik je tuzitelju naloZio dostavljanje
podataka iz odredbe &lanka 3. Pravilnika, koje je tuzitelj dostavio u spis, te je na temelju istih,
kao i na temelju Potvrde o nekretninama u vlasnistvu i pod upravljanjem Grada Benkovca,
koju je dostavila zainteresirana osoba, tuZenik utvrdio na kojim nekretninama tuZitelj ima
izgradenu EKI i sve te nekretnine podveo pod vlasnistvo odnosno upravljanje zainteresirane
osobe.

Polaze¢i od mjerodavnih odredaba ZEK-a, sud ne prihvaca tuZiteljev navod da je taj
Zakon, propisuju¢i placanje naknade za pravo puta upravitelju opéeg dobra ili vlasniku
nekretnine, isklju¢io obvezu pla¢anja naknade za nekretnine sa statusom javnog dobra u opéoj
uporabi. Naime, razmatrajuéi odredbe ZEK-a kao cjeline u svjetlu ustavnog odredenja prava
vlasni3tva, odnosno ograni&enja prava vlasnistva, kao i svrhe zbog koje je propisana naknada
Za pravo puta, ovaj Sud smatra da se obveza placanja naknade odnosi na sve nekretnine na
kojima je izgradena EKI, neovisno o pravnom statusu tih nekretnina, S jedne strane, ZEK je
izri¢ito odredio pla¢anje naknade za pravo puta za nekretnine sa statusom opéeg dobra, dakle
za nekretnine izvan vlasnikopravnog rezima. S druge strane, sve ostale nekretnine, medu
kojima su i javna dobra u opéoj uporabi, potpadaju pod vlasnickopravni rezim, slijedom &ega
njithovom vlasniku pripada naknada za pravo puta. Stoga javna dobra u opéoj uporabi nije
moguce smatrati nekretninama koje ne bi potpadale pod &lanak 27. stavak 1. ZEK-a za koje se
placa naknada za pravo puta.

Ovaj Sud medutim, ne smatra valjanim razloge koje tuZenik iznosi u obrazloZenju
osporenog rjeSenja kao i odgovoru na tuZbu, zbog kojih smatra da su sve nekretnine
obuhvacene osporenim rjeSenjem u vlasni¥tvu odnosno pod upravljanjem zainteresirane
osobe, unato¢ tome $to se iz dokaza provedenih u upravnom postupku za neke &estice ne
moZe izvesti takav zakljudak.

Sukladno odredbi é&lanka 28. stavka 6. ZEK-a koji ovla$tuje vlasnika nekretnina
odnosno upravitelja opéeg dobra na podno3enje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog
operatora i utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni operator duzan
placati, u konkretnom je sluéaju za svaku &esticu koja je obuhvacena zahtjevom bilo potrebno
utvrditi tko je vlasnik odnosno tko njome upravlja, a §to u konkretnom sluéaju nije na
nesumnjiv nadin uinjeno. Naime, prema podacima spisa veliki broj Cestica pravilno su
identificirane kao nekretnine u vlasnidtvu odnosno pod upravom Grada Benkovca, jer se
takovo utvrdenje temelji na uskladenim podacima. Medutim, podaci iz Tablice 1 za odredeni
broj Cestica ne dokazuju da je zainteresirana osoba njihov vlasnik odnosno upravitel;j,
slijedom Cega nema osnove za zakljudak da bi Grad Benkovac bio ovlastenik prava na
naknadu za pravo puta u odnosu na te &estice. Primjerice, osporeno rjeSenje odnosi se na k.&.
br. 47/1 k.o. Benkovac, koja je u Tablici 1 oznaena kao opéenarodna imovina pod
upravljanjem Poljoprivredne zadruge Benkovac, zatim k.&. br. 126/3 k.o. Benkovac, za koju
Cesticu je kao vlasnik upisan Djetji vrtié¢ Bubamara Benkovac, te k.8. br. 627/11, 65/4, 65/63,
65/71 k.o. Benkovac, za koje su u Tablici 1 kao vlasnici navedene razlitite fizicke osobe.
Takova nesuglasja izmedu podataka u Tablici 1 i osporenog rjeSenja glede nositelja prava
vlasniStva odnosno upravljanja postoji u odnosu na brojne &estice u drugim katastarskim
opéinama, obuhvacane rjeSenjem (primjerice k.&. br. 499/2 k.o. Smiléi¢, k.&. br. 1286/1 k.o.
Sopot), kao i niz Eestica za koje prema upisu u tablicama vlasnik odnosno upravitelj nije
poznat (primjerice k.¢. br. 1039, 1042, 1053, 23 k.o. Tinj). S obzirom na navedeno, Sud



-6- Poslovni broj: UslI-105/17-5

smatra da u postupku koji je prethodio donofenju osporenog rjesenja nije dokazano da je
zainteresirana osoba vlasnik odnosno nositelj prava upravljanja na svim &esticama
obuhvacenim osporenim rjeSenjem, zbog Cega takovo utvrdenje tuZenika nije moguée
prihvatiti kao pravilno, jer isto ne proizlazi iz zemljisno-knjinog stanja. Kako sukladno
odredbama ZEK-a i Pravilnika obveza infrastrukturnog operatora na pla¢anje naknade za
pravo puta postoji isklju¢ivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI, odnosno ako
je EKI izgradena na opéem dobru onda prema upravitelju tog opéeg dobra, prigovori tuzitelja
izneseni u tuZbi ne mogu se otkloniti. Pri tome nije od utjecaja pozivanje tuzenika na stajalista
koja je ovaj Sud, kao i drugi sudovi izrazio u odlukama koje se ne odnose na utvrdivanje
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, niti na izdavanje potvrde o pravu
puta, odnosno odlukama o kojima se ne radi o identi¥nom &injeniénom i pravnom stanju.

Ocjenjujuéi relevantne tuzbene navode ovaj Sud nalazi da su rjeSenjem tuZenika
povrijedene odredbe materijalnog prava navedene u obrazloZenju presude, te je osporeno
rjeSenje valjalo ponidtiti i predmet vratiti na ponovni postupak u kojem ée tuZenik, na
nesumnjiv nacin identificirati nekretnine za koje zainteresirana osoba ima pravo na naknadu
za pravo puta i na temelju utvrdenog &injeni¢nog stanja donijeti na zakonu osnovano tjesenje.

Stoga je na temelju &lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odlugeno kao pod totkom I izreke,
dok se odluka pod totkom II izreke temelji na &lanku 14. stavku 8. ZEK-a.

U Zagrebu 15. ozujka 2018.

Predsjednica vije¢a
Gordana Marugi¢-Babié, v.r.
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